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Vis-NIR spectroscopy for soil surface property mapping

Sand content with HyMap data (Selige et al., 2006)
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Vis-NIR spectroscopy for soil surface property mapping
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Vis-NIR spectroscopy for soil surface property mapping

100
Sand content with HyMap data (Selige et al., 2006)
: y 72 échantillons 801
e wongraben ot dans .
=R s - a . . T 60+ Y,
BD_calibration g% .
: 2]
v , 3l %
7km?
20 1
77, . e Sand (%)
—g 3 ) 0 20 30 40 50 100
/] Predicted
[
61 échantillons g0
dans g ..
BD_calibration £
2 o4l
50km? 03l
v-';: l
Cf; a2 ; 04 ae O‘H L)
28 T0C (estmazed from Hyblap image) [%)
TOC [%l
Clay commert {g¥g!
_— . .
o “ 4 clay gng)
\\ 3 Clay content with AISA-Dual 96 échantillons dans N
o N _,_‘\_(es'- data (Gomez et al, 2012) BD_calibration &7
- L2 P 300 km?
W - = A
g - - o1y
‘5\. ’d\d = e ‘“,,- 0
s e - Observed Data

I- Contexte/problématique



Erreur et incertitude

Erreur de prédiction (Le Graal !!!) :
« Distance entre la valeur prédite et la
valeur vraie »

Incertitude de prédiction :
« Variance des prédictions » ® Measured soil property (Target)

e Estimated soil property

Variance of estimated soil property
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Erreur et incertitude

Erreur de prédiction (Le Graal !!!) :
« Distance entre la valeur prédite et la
valeur vraie »

Incertitude de prédiction :
« Variance des prédictions » ® Measured soil property (Target)

e Estimated soil property

Variance of estimated soil property

Objectifs :
- Analyser les performances des modeles PLSR, en étudiant I'incertitude de prédiction

- Observer le lien éventuel entre l'incertitude et I'erreur
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Calcul d’Incertitudes - Démarche

(PLSR)
e

|

yvi=fi(x) i=1,..R

Bootstrap

I1- Calcul d’Incertitudes



Calcul d’Incertitudes - Démarche
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Calcul d’Incertitudes - Démarche
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Calcul d’Incertitudes - Démarche

Calibration set NcaI AISA images
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Calcul d’Incertitudesl- Démarche
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Calcul d’Incertitudes - Demarche
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Calcul d’Incertitudes - Démarche
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Calcul d’Incertitudes - Démarche
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Calcul d’Incertitudes - Démarche
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Calcul d’Incertitudes - Démarche
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Calcul d’Incertitudes - Démarche

2 UNCERTAINTY DEPENDING ON

.t . Pl TR YIQTANCES
Calibration set Ncal AISA images SPECTRAL DISTANCES

Mghalano?is distance

LAk

Reflectance values

Clay content

Calibration set

I'raining

Bootstrap
=
S
w
Scores

3 VARIANCE MODELLING

Tirage avec Remise
R=999

P 1 od b = 2
—p Var(y) = (l + %) b X.b} z[sz - -

(1 - ,17) tr{XxXp)

Fernandez-Ahumada, et al. 2012

Term 1

1IN y AT DL IN 1 T N
UNCERTAINTY DEPENDING 1+N bTx,b
ON CALIBRATION DATABASE cal

PREDICTION CLAY CONTENT

Mean prediction clay content

s & A\ b |
’, ‘ L
N A -

o B A '«

B San S

I1- Calcul d’Incertitudes



Données et sites d’étude

Spatialisation de la Teneur en Argile (Gomez et al, 2012)
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Spectral domain: 400-2500 nm
Number of Spectral Bands: 290

Spatial resolution: 5 m
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Incertitudes sur BD_Validation

St D of T1 T2 Var
. Mean of . .
Predicted Residues leverage (lié au (lié au T4 Totale (T1 +
idu
Values spectres) modele) T2 +T4)

St D of Predicted Values 1 0.32 0.51 0.88 0.31 0.96 0.49 0.96
1 0.4 0.39 0.54 0.5 .58

0.58
leverage 1 0.05 0.93 0.19 0.87
e 1 0.28 0.67 0.46
(lié au spectres) :
1 0.46 0.98
lié au modéle
T4 1 0.59

* Pas de relation entre « Incertitude » et « Erreur de prédiction » R?<0,36
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* Variance « vrai » (Sd des prédictions) <> Distance dans l'espace du modele (Leverage)
< Variance liée au modele (T2)




Incertitudes sur BD_Validation

St D of T1 T2 Var
. Mean of . .
Predicted ) leverage (lié au (lié au Totale (T1 +
Residues .
Values spectres) modele) T2 + T4)

St D of Predicted Values 1 0.32 0.51 0.88 0.31 0.96 0.49 0.96
Mean of Residues 1 0.09 0.36 0.2 0.32 -0.06 0.32
1 0.4 0.39 0.54 0.5 0.58
leverage 1 0.05 0.93 0.19 0.87
T1
., 1 0.28 0.67
(lié au spectres)
lié au modeéle '
:

* Pas de relation entre « Incertitude » et « Erreur de prédiction » R?<0,36

* Variance « vrai » (Sd des prédictions) <> Distance dans l'espace du modele (Leverage)
< Variance liée au modele (T2)

* Variance Totale selon Fernandez-Ahumada et al (2012)<> Variance liée au modele (T2)
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Spatialisation de Prédictions
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Spatialisation de Prédictions et d’Incertitudes
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Spatialisation de Prédictions et d’Incertitudes
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Spatialisation de Prédictions et d’Incertitudes
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Conclusions

1

e Terme 2 [z7 2, 2] plus d'important que Terme T1 [(1 + l) bT 3. b]
—> Modeles PLSR semble conduire a de plus fortes incertitudes que

les spectres Vis-NIR aéroportés

* Pas de lien mis en évidence entre Incertitude et Erreur de prédiction
Mais vérifiée sur seulement 32 données, localisées au centre de parcelles de
sol parfaitement nu.

 Permet d’identifier des zones a risques

Exemple des zones d’urbanisations => Amélioration des masques, avant
spatialisation sur Sols « Nus »
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